DOSSIER

espece humaine est sans doute la plus coopérative de toutes. Mais
diriez-vous d'un esclave qu’il coopére avec son maitre ? Sans doute
pas. Il travaille pour lui dans les strictes limites de ses obligations.
Coopérer, ce n'est pas seulement se soumettre aux ordres, échanger
des services ou partager des tiches: c'est le faire librement et avoir un but
commun. « Coopérer, souligne Benoit Dubreuil (p. 28) suppose que l'on aurait




aussi de bonnes raisons de ne pas le faire. » C'est sans doute pourquoi il n’est pas
si facile d'y arriver. La poursuite des intéréts légitimes de chacun est aussi la
plus ordinaire des libertés. Dans le couple comme entre internautes, a 'école
comme au travail, entre personnes comme entre pays, instaurer la coopération
est un probléme. Y parvient-on mieux avec 'aide d'un idéal commun, d'un
bénéfice collectif ou d'un surcroit de regles ? i
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Qu'est-ce que

C’est un fait: ’'homme a développé des aptitudes affectives et cognitives

qui le portent a coopérer, plus que toute autre espéce vivante,

avec ses congéneres. Y a-t-il une explication a cela ?

=1 est difficile de ne pas étre frappé
parl'égoisme etla duplicité de I'étre
humain. A plusieurs égards, le
=mensonge et l’exploitation
semblent former la toile de fond de notre
histoire commune. Tout est cependant
une question de perspective. Lorsque
l'on compare 'espéce humaine aux
autres animaux, on découvre en elle la
championne de la coopération. I1 suffit
de penser a de simples actions de la vie
quotidienne: nous déposons notre
enfant a 'école, confiant d'y trouver
quelqu'un qui en prendra soin. Nous
achetons du lait au supermarché sans
craindre de nous empoisonner. Nous
travaillons plusieurs semaines persua-
dés que nous serons payés en échange.

Agir ensemble pour
un objectif commun

La tromperie et la duplicité nous
décoivent, mais I'écrasante majorité de
nos interactions demeurent marquées
parla confiance etla coopération.

Qu’est-ce exactement que la coopéra-
tion? Dans son sens le plus immédiat,
c’est simplement le fait d’agir ensemble
envue d'un objectif commun. Certaines
précisions sont cependant nécessaires.
D’abord, la coopération ne se confond
pas avec l'altruisme. Ce dernier désigne
un comportement bénéficiant a autrui,
alors que la coopération implique qu'un
but commun soit partagé par les acteurs.
Si vous donnez cent euros a une ceuvre
de bienfaisance, vous faites preuve d'al-
truisme et non de coopération. Cette
distinction conceptuelle est souvent
négligée, ce qui peut s’expliquer par le
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fait que la coopération et I'altruisme
reposent en bonne partie sur les mémes
bases psychologiques et sont tous deux
étroitementreliés a la moralité.

Une autre distinction doit étre faite
entre la coopération et ce que les biolo-
gistes appellent le mutualisme. Pensez
par exemple alarelation qui existe entre
vous et les milliards de bactéries qui se
trouvent dans votre intestin. En un sens,
vous entretenez avec elles une relation
mutuellement avantageuse: vous leur
fournissez un environnement parfait
pour se développer et, en échange, elles
vous aident a digérer. Pourtant, cette
relation ne peut pas étre appelée coo-
pération. Pour ce faire, deux conditions
supplémentaires devraient étre réunies.
La premiére est l'existence d'une forme
d’'intention partagée. Les acteurs qui
cooperent doivent étre mutuellement
conscients de I'objectif commun pour-
suivi et chercher a ajuster leur compor-
tement 'un a l'autre. Pour déplacer un
meuble lourd avec un ami, vous serez
a l'affiit des signaux qu'il vous envoie
et vous ajusterez vos mouvements aux
siens. Mais lorsque deux personnes
travaillent sans le savoir a la réalisa-
tion d'un méme objectif, on ne dira pas
qu'elles coopérent.

Une deuxiéme condition veut que la coo-
pération repose sur ce que l'on appelle
des «motivations mixtes», c’est-a-dire
que les gens doivent avoir une raison de
coopérer, mais aussi une raison de ne pas

le faire. Ce n'est pas le cas avec ma flore
intestinale: je n'ai aucune raison de ne
plus I'accueillir dans mon intestin et elle
n’a aucune raison de cesser de m'aider a
digérer. Cette condition est en revanche
satisfaite lorsque j'aide un ami a dépla-
cer un meuble lourd: je suis heureux de
l'aider parce que je tire profit de notre
amitié, mais le déplacement requiert un
effort de ma part que je pourrais préférer
m'épargner. Pour parler de coopération,
il faut donc qu'il y ait au moins des cir-
constances ol les coopérateurs pour-
raient préférer faire cavalier seul.

Ces distinctions sont simples a com-
prendre, bien qu'il puisse étre difficile
en pratique de déterminer ol la coopé-
ration commence et ou elle finit. Distin-
guer la coopération de l'altruisme, par
exemple, est souvent compliqué par le
fait que les humains nouent entre eux
des relations a long terme. Ainsi, ce qui
apparait aujourd’hui comme un geste
désintéressé peut étre motivé par le
désir d'unretour ultérieur. Par exemple,
en aidant mon ami a déménager, je
crée une attente a ce qu’il m’aide en
retour, rendant difficile de distinguer
l'altruisme de la collaboration.

La coopération est-elle

propre a’homme ?
La coopération est si centrale a la condi-
tion humaine qu'il est difficile de parler
de I'une sans parler de l'autre. Les nom-
breuses disciplines qui s’y intéressent
couvrent tout le spectre des sciences
biologiques, de la psychologie et des
sciences humaines et sociales. I existe
par exemple une longue tradition de



Tarragone (Catalogne), 3 octobre 2010. Une tour humaine formée par le groupe Castellers de Vilafranca
lors d’une compétition traditionnelle.

recherche en biologie sur la coopération
animale et son évolution, bien que 'on
n'y distingue pas toujours clairement'al-
truisme, le mutualisme et la coopération.
On parle parfois de « comportements
prosociaux» pour désigner tous ces com-
portements susceptibles de profiter a
autrui. Laltruisme etle mutualisme sont
en effetlargement présents dansle regne
animal, ce qui s'explique par la théo-
rie de I'évolution. L'altruisme se mani-
feste, par exemple, dans le sacrifice des
parents pour leurs enfants. En risquant
savie pour nourrir ou protéger ses petits,
'animal fait preuve d'altruisme, mais il
travaille aussi a répandre ses genes. Ce
mécanisme est connu sous le nom de
«sélection de parentéle». Généralement,
ce type d’altruisme se limite a quelques
individus, mais il peut prendre des pro-

portions impressionnantes dans les
colonies d'insectes eusociaux (fourmis,
termites, etc.) ott des milliers d’individus
apparentés collaborent a des ouvrages
communs.

Le mutualisme s’explique encore plus
aisément par le fait qu'il accroit la pro-

¢
Ce qui apparait
aujourd’hui désintéressé
peut étre motivé
par le désir d’un retour
ultérieur.

4

babilité de survie des individus. Lune
de ses formes les plus communes se
manifeste dans les comportements
grégaires de nombreuses especes de
poissons, d'oiseaux et de mammiferes:
en se joignant au troupeau les individus
diminuent les risques de prédation.
Certains prédateurs, eux, se livrent a
des chasses collectives qui rapportent
davantage a chacun d’entre eux que le
ferait une chasse individuelle.

Dans le regne animal, les exemples de
coopération véritable, c’est-a-dire ot les
participants ont au moins une raison de
faire cavalier seul, sont cependant plus
rares (1). On évoque souvent le compor-
tement des singes vervets, qui émettent
des cris spécifiques a la vue de diffé-
rents prédateurs et permettent ainsi a
leurs congéneres de se mettre a l'abri, b
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P de méme que celui des chauves-souris
vampires, qui pratiquent une forme
de réciprocité en échangeant du sang
entre individus non apparentés. Mais le
meilleur exemple est celui du toilettage
social présent chez plusieurs espéces,
notamment de primates, ol1 des indivi-
dus non apparentés tissent des alliances
en s'épouillant tour a tour.

Le propre de la coopération
humaine

La coopération animale parait cepen-
dant bien limitée lorsqu’on la compare
avec celle que l'on observe dans 'espece
humaine. A quoi doit-elle cette particula-
rité? Il est avéré qu'a un moment de leur
histoire évolutive, nos ancétres se sont
déplacés vers une nouvelle niche écolo-
gique, ol leurs comportements sociaux
se sont peu a peu transformés dans le
sens d'une plus grande coopération.

Il est difficile d’en déterminer avec pré-
cision le moment, mais il semble que ce
changement était bien enclenché chez
les premiers représentants du genre
humain - Homo habilis et Homo ergas-
ter -, qui ont vécu entre 2,5 et 1,5 mil-
lions d’années en arriére. Cette époque
est marquée par l'arrivée de groupes
d’hominidés plus mobiles, adoptant
une diete plus variée (notamment grace
au charognage) et utilisant couramment
des outils. Avec Homo ergaster puis
Homo erectus, ces groupes deviennent
bien adaptés aux déplacements sur de
longues distances et beaucoup moins
aptes a grimper dans les arbres, ol les
australopithéques trouvaient un refuge
pendant la nuit, comme le font encore
les grands singes aujourd’hui.

Tout indique que ce nouveau contexte
écologique a exercé une pression en
faveur des aptitudes qui sont au fon-
dement de la sociabilité humaine (2).
Dans la savane, les individus les plus
altruistes et coopératifs procuraient
des avantages aux autres membres de
leur groupe et étaient plus susceptibles
d’étre choisis comme partenaires (3).
Iy a quelques centaines de milliers
d’années, chez Homo heidelbergensis
puis chez Neanderthal, cette dyna-

30 Sciences Humaines | Juin 2016

N© 282

mique avait déja mené a I'apparition de
niveaux de coopération sans précédent:
de petits groupes d’hominidés colo-
nisaient les environnements les plus
diversifiés, prenant soins des plus petits
et des malades, affrontaient de grands
mammiferes et partageaient les fruits
de leur chasse et de leur cueillette. Avec
l'arrivée d'Homo sapiens, c'estla culture
humaine telle que nous la connaissons
qui prend son envol définitif avec l'ap-
parition d’'une vie symbolique riche ().
Certaines particularités de l'esprit
humain ont rendu possible le dévelop-
pement de la coopération, et elles sont
de deux genres: affectives et cogni-
tives (5). Commencons par l'affectif:
des sa naissance, ’humain montre une
sensibilité a 'état émotionnel d’autrui.
Les psychologues appellent «contagion
émotionnelle » cette disposition des
tres jeunes bébés a pleurer lorsqu'ils
entendent pleurer ou a répondre 4 un
sourire par un sourire. Lesprit humain
est programmeé pour le partage des
émotions. Chez le jeune enfant, cela se
manifeste par une tendance a assister
autrui et a compatir a sa douleur. Cela
prend également la forme du désir spon-
tané a partager son attention qui appa-
rait chez I'enfant entre 9 et 12 mois et
représente la pierre d'assise du dévelop-
pement du langage et de la coopération.
A ces dispositions affectives s’ajoutent
des aptitudes proprement cognitives
permettant de naviguer dans un envi-
ronnement social complexe. La plus
importante est ce que l'on appelle la
«théorie del'esprit», c'est-a-dire la capa-
cité a comprendre et interpréter les états
psychologiques d’autrui. Cette aptitude
estdéja présente d'une certaine maniére
chez des animaux comme les grands
singes, qui sont capables d’anticiper
les intentions de leurs pairs. Elle atteint
cependant chez 'humain des sommets
inégalés, lui permettant de se mettre
a la place d’autrui, de voir le monde de
son point de vue. Cette aptitude, de
pair avec la tendance au partage des
émotions, permet le développement
de formes plus complexes d'empathie,
d’altruisme et de coopération.

Groupe de vervets en Ougan
Ces singes utilise

différents cris d'a
communiquer aux

du groupe d’oi

ou [a taille

De la coopération aux
institutions

Onmesure mal a quel point ces aptitudes
affectives et cognitives structurent notre
vie en société. D'un coté, elles font naitre
un ensemble d’émotions étroitement
liées au domaine social: la honte et la
fierté sont deux émotions qui n’existe-
raient pas sansl'intérét que nous portons
au point de vue d’autrui. La générosité
et la cupidité sont étroitement liées a
l'altruisme, de méme que la culpabilité
et!'indignation structurent notre rapport
alamoralité.

Par ailleurs, la psychologie singuliere de
I'’humain a conduit au développement
d’attentes tout a fait particulieres entre
les individus (6). Nous nous attendons a
ce qu'autrui nous vienne en aide lorsque
nous sommes dans le besoin et a ce qu'il
assume sa part de la tache lorsque nous
nous engageons dans un projet commun.
On appelle ces attentes des «normes», et
elles guident puissamment nos rela-
tions mutuelles. 11 suffit souvent de peu
pour en créer de nouvelles. Par exemple,
le simple fait de prendre 1'habitude de
boire un pot chaque semaine avec un



ami peut créer l'attente qu'il en sera de
méme la semaine suivante et 'amener
a formuler un reproche si ce n'est pas le
cas. Lorsqu’elles prennent un aspect plus
formel et définissent des réles sociaux
et des responsabilités explicites, ces
normes sociales prennent alors la forme
d’«institutions» comme le mariage, la
monnaie, le code de laroute ou lesregles
d'une profession, par exemple.

Comme la coopération, les normes et
les institutions impliquent des moti-
vations mixtes. Nous avons intérét a
les respecter, mais nous pouvons aussi
nous en servir pour tirer profit d’autrui.
C’est pourquoi elles sont soutenues par
des sanctions formelles ou informelles.
Les infractions au code de la route et la
contrefacon de monnaie sont punies
formellement par des contraventions
ou par 'emprisonnement, maislatrans-
gression des normes sociales est plutot
sanctionnée de facon informelle. Nos
amis nous signalent leur mécontente-
ment sinous arrivons en retard a unren-
dez-vous, ou encore nous retirent leur
amitié si nous leur manquons d’égard
oude loyauté.

La confiance dans le respect

desregles
La nécessité d’assurer le respect des
normes détermine de facon impor-
tante la facon dont nous structurons
les relations sociales. La coopération a
large échelle n'est ainsi possible que si
les participants croient que les regles
seront respectées, ce qui est impossible
sans une surveillance et une sanction
des comportements. C’est ce que visent
les organisations hiérarchiques (par
exemple les grandes entreprises ou les
gouvernements), ol les responsables de
chaque niveau s’assurent que les gens
placés sous leur autorité s'acquittent de
leur responsabilité et en témoignent au
niveau supérieur. C'est ce que l'on fait
également en établissant des contrats
définissant des engagements trés pré-
cis et en les faisant respecter par les
tribunaux.
Elargir la coopération a des milliers,
voire & des millions d’individus, n'est
pourtant pas une tache facile pour une
espéce ayant vécu l'essentiel de son his-
toire dans de petits groupes de chas-
seurs-cueilleurs de quelques dizaines
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d’'individus (7). L'anthropologie des
peuples sans Etat montre bien comment
I'apparition des hiérarchies sociales,
notamment quand elles coincident
avec le développement d'une forme de
richesse, s'accompagne plus souvent
quautrement de relations d’exploitation
et d’asservissement. La situation est
encore plus claire dans les civilisations
anciennes, ol une stratification sociale
marquée correspond a des rapports de
domination entre nobles et roturiers ou
entre maitres et esclaves.

L'histoire des sociétés montre que si
la coopération humaine est souvent
au service de relations sociales équi-
tables, elle peut aussi se mettre au ser-
vice de 'oppression, comme lorsque
des tyrans utilisent leur richesse pour
obtenir la coopération aveugle de ceux
qui les suivent, selon une dynamique
formidablement décrite par Etienne de
La Boétie (). Le propre des démocraties
anciennes et modernes est d’'avoir établi
des mécanismes permettant de contenir,
dans une certaine mesure, cette capa-
cité des puissants a s'attacher la loyauté
sans borne de leurs subordonnés. Une
compréhension adéquate de la coo-
pération et de ses fondements ne peut
gu'aider a mieux comprendre comment
se prémunir de ces pathologies de la
coopération. =
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COoOpérer

Comment apprendre
en groupe ?

Les éléves peuvent-ils apprendre ensemble, tout en devenant autonomes et

responsables ? C’est ce que visent les pédagogies coopératives qui nécessitent

maitrise et organisation rigoureuse de la part des enseignants.

» éja anciennes, les méthodes
1| coopératives sont issues
/ notamment des travaux de
pédagogues francais comme
Celestln et Elise Freinet, Emile Bugnon,
Barthélemy Profit, Fernand Oury... Mais
leur place dans le systéme éducatif
demeure toujours trés minoritaire. Aux
yeux de leurs opposants, elles néglige-
raient I'instruction, mineraient l'auto-
rité du maitre, et réduiraient peu les
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écarts de performance entre éléves. Sur
la rive opposée, leurs partisans, eux, y
voient un moyen d’autonomiser, de res-
ponsabiliser et d'éduquer les enfants a1a
citoyenneté. L'économiste Yann Algan
fait le constat, en France, d’'une grande
défiance de la population vis-a-vis des
institutions et d'une incapacité a coopé-
rer. Principale responsable selon lui: la

politique éducative. Il préconise donc
d’introduire les méthodes coopératives
deés le plus jeune 4ge. Comme modele a
suivre, il cite les Etats scandinaves qui
ont investi massivement dans les péda-
gogies coopératives. Seul 15% du temps
y serait consacré a recopier ce qui est
écrit au tableau, contre 60 % en France...
«Les pays nordiques ont beaucoup
réfléchi au contenu pédagogique et a une
véritable dissociation entre la maternelle
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et l'élémentaire, précise 'économiste. Ils
ont des diplomes spécifiques de péda-
gogue pour enseigner au primaire. Ce
n'est pas du tout le cas en France: la
maternelle est con¢ue uniquement
comme un temps de préparation a l'école
élémentaire, plutot que comme un temps
pour développer des pédagogies de tra-
vail en groupe (1).»

Ne pas laisser un éléve seul
face au blocage

Concrétement, comment s'amorce la
coopération a 'école? C'est d’abord la
rencontre entre un éléve en demande
et un autre qui lui offre un peu de son
temps. Cette entraide peut se traduire
par du tutorat ou du travail en équipe.
Le principe est de ne pas laisser un
éleve seul face a un blocage cognitif,
et de transformer la classe en réseau
d’échange de savoirs. Cependant, 1éleve
reconnu comme compétent n'est pas 1a
pour dévoiler la solution, mais expli-
quer, fournir des exemples... «S'il livre
des indices trop avancés, l'éleve tutoré est
privé de l'activité cognitive et ne peut plus
apprendre », indique Sylvain Connac,
maitre de conférences en sciences de
I’éducation a l'université Montpel-
lier-111 (2). Etonnamment, cette entraide
profite encore davantage au tuteur:
le fait de restituer ses connaissances,
en les reformulant, contribuerait a les
renforcer.

Mot-clé

MESSAGE CLAIR

Outil qui permet aux enfants de gérer
leur conflit entre eux. La jeune victime
indique & son «agresseur» qu'elle veut
lui faire passer un message clair
(étape 1). Elle indique ensuite le
caractére du message, par exemple:
«Tu m'as fait du mal» (étape 2), 'action
qui s'est précisément déroulée

(étape 3), le sentiment éprouvé suite a
cette agression (étape 4). Si cela ne
suffit pas, la victime peut déposer une
plainte au «conseil coopératif»

(étape (5). 75 % des conflits pourraient
ainsi étre résolus.

Bien entendu, personne n’est en per-
manence «tutoré » ou «tuteur», lesroles
s’inversent fréquemment et évoluent
en fonction des progres. Lorsqu’un
enfant peut expliquer a d’autres des
connaissances qu’il a acquises, il
obtient un «brevet». « Par exemple, un
éléve peut savoir bien organiser son car-
table. Un autre peut se faire aider pour
les multiplications, mais apporter son
soutien pour les legons de conjugaison »,
souligne Bérengere Zuncheddu Marcy,
professeure des écoles a Montagnac
(Hérault). Cette jeune enseignante a
misé sur les pédagogies coopératives
dés ses débuts, il y a trois ans, avec
une classe composée de trois niveaux
(grande section, CP, CEl). «Sans cela,
jaurais eu du mal a gérer ces différents
niveaux», commente-t-elle. Ni recette
miracle ni aventure improvisée, ce
choix ne peut porter ses fruits sans une
organisation rigoureuse. S. Connac
souligne: « Une classe coopérative com-
prend davantage de régles qu'une classe
classique. Par exemple, les éléves ne sont
pas autorisés a parler a voix haute, ils
peuvent se déplacer mais sans déranger,
et ne doivent pas se moquer ou déva-
loriser les autres dans les situations
tutorielles. »

Les éleves moteurs sont

les bienvenus
Une fois ce cadre posé, I'enseignant
peut faire preuve de créativité: il per-
sonnalise ses outils, par exemple, il
introduit les «billets» ou «passeports
d’aide » que I'éleve pose sur son bureau
et qui permettent de solliciter un tuteur
sans le déranger. Cyril Lascassies, pro-
fesseur de technologie en college, uti-
lise un feu tricolore sur une feuille
plastifiée, avec un aimant positionné
sur une couleur: rouge pour le travail
solitaire silencieux, vert pour le tra-
vail en équipe (on peut murmurer),
orange lorsqu’on écoute et qu'on peut
demander la parole. B. Zuncheddu
Marcy a démarré, elle, par un incon-
tournable: le «plan de travail». Sur

Autonomie
et autoévaluation

Enseigner a des adolescents
répartis dans deux salles
communicantes équipées
d'ordinateurs: c'est le défi auquel
est confronté Cyril Lascassies,
professeur de technologie dans un
collége de Tarbes. Mais pour cet
adepte des pédagogies
coopératives, cette configuration n'a
rien de problématique. Certes,
tourner le dos aux éléves comporte
des risques. Exemple de situation:
«L'un d'entre eux envoyait des
textos, tandis qu'un autre consultait
des sites pornographiques sur
Internet.» C. Lascassies a fait de cet
incident une opportunité de débat
sur I'éducation aux médias, le droit a
l'image, les dangers liés & l'utilisation
du portable, I'esprit critique, etc.
Aujourd’hui, ses éleves respectent
les regles et travaillent par groupe
de six en s'entraidant. lls peuvent
¢élaborer ensemble la maquette d'un
portail électrique, d'un systéme
d'ascenseur ou d'un robot
aspirateur. Lenseignant a remplacé
les notes par des niveaux «pour
éviter des comparaisons entre eux»
et ses éléves s'autoévaluent. «Je
m’apergois que certains se sous-
estiment par manque de confiance»,
note C. Lascassies. lIs évaluent
aussi le travail du prof: «/ls m'ont dit
que je passais trop de temps a
expliquer. Leur avis m'aide a ne pas
tomber dans la routine. » & p.c.

a choisi de faire dans la semaine, en
fonction des projets de la classe. « Avec
ce systéme, ceux qui vont plus vite ne
s'ennuient pas, relate-t-elle. Ensuite,
Jj'ai instauré le tutorat, ce qui m'a libéré
du temps pour travailler sur des notions
particuliéres avec certains éléves qui en
avaient besoin. Enfin, j'ai créé le conseil

ce document, enfant note ce qu'il coopératif oit les enfants ne se jugent ¥
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TROIS QUESTIONS A ...

«La pédagogie coopérative
c est une panoplie de technigues »

Pourquoi faire coopérer les éléves 2
Quelle est la finalité des pédagogies
coopératives?

Dans I'histoire de la pédagogie, la coo-
pération entre éléves prend sa source au
sein de plusieurs courants. On la trouve
promue, des les 18° et 19° siecles, par les
pédagogues libertaires comme Joseph
Jacotot, Sébastien Faure et Paul Robin,
par exemple. Pour eux, la coopération
est, essentiellement, une subversion des
rapports de pouvoir entre le «sujet-sup-
posé-savoir» et les «individus-supposés-
apprendre». Ces rapports hiérarchiques
préfigurant les rapports de domina-
tion au sein d'une société profondément
injuste, il faut les faire disparaitre des
Iécole:J. Jacotot, S. Faure et P. Robin vont
donc proposer de remplacer la classe
par un coapprentissage permanent, ol
chacun et chacune fait profiter les autres
de ce qu'il sait, et ol tous chercheront
ensemble ce que nul ne sait déja. Mais
ce projet va se heurter a deux difficul-
tés majeures: d’une part, il requiert,
pour étre mis en ceuvre, autorité d'un
chef, chose pour le moins contradictoire
avec l'idéal libertaire annoncé. D’autre
part, il fait 'impasse sur le caractére
essentiel et indépassable de la transmis-
sion... Ensuite, on va voir se développer
la coopération dans le cadre de l'école
républicaine, apres la Premiére Guerre
mondiale, sous 'impulsion de Barthé-
lémy Profit: ce dernier promeut les coo-
pératives scolaires, tout 4 la fois pour
contribuer au meilleur fonctionnement
matériel des écoles et pour dévelop-
per l'idéal de solidarité entre les jeunes,
mais aussi entre les générations. Petit
a petit, il fera méme de la coopérative
le lieu privilégié de 'apprentissage des

Frédéric Lacrabere

PHILIPPE MEIRIEU

Spécialiste des sciences de I'éducation, il
a récemment publié Pédagogie.
Des lieux communs aux concepts clés
(ESF, 2013).

exigences de la vie en commun... Mais,
le pédagogue qui a le mieux formalisé
la pédagogie coopérative en I'associant
totalement a la vie de I’école et a l'acti-
vité d’apprentissage, c'est évidemment
Célestin Freinet. Ce dernier montre
remarquablement, avant méme que cela
soit établi par les travaux de psychologie
cognitive, le bénéfice d’apprentissage
apporté par I'interaction entre pairs, deés
lors qu'elle ne se réduit pas au bavardage
ou au bricolage spontané.

Justement, dans quel contexte les
pédagogies coopératives peuveni-
elles étre développées ? Quel doit étre
le positionnement des adultes ?
Lapédagogie coopérative est d’abord un
projet que I'on peut considérer comme
une définition actualisée de I'école de
la République: en classe, I'important
n'est pas seulement d’apprendre, mais
c’est d'apprendre ensemble. C’est-a-
dire apprendre sans s'étre choisis, dans
un regroupement largement aléatoire,
mais qui doit «faire société». D’ol1 cet
outil essentiel de la pédagogie coopé-
rative qu'est le conseil, avec son rituel,
ses roles, ses décisions sous le contrdle
du maitre qui en tant que responsable
du fonctionnement de la classe et de la
poursuite de ses objectifs, tient, bien
évidemment, une place essentielle.
L'idéal coopératif implique que l'auto-
rité soit toujours associée a une respon-
sabilité: nul n'a d’autorité en soi, ni les
éleves ni le maitre; nul n’a d’autorité
parce qu'il crie plus fort ou a de gros
muscles... On n’a de véritable autorité
qu'en tant que «responsable de... ».

Et puis, la pédagogie coopérative, c’est
une panoplie de techniques: celles du
travail en groupe bien siir, mais aussi
celles du travail personnalisé, pour que
chacun atteigne le niveau nécessaire
dans tous les domaines et puisse partici-
per réellement aux travaux des groupes,
technique des «brevets», issue du scou-
tisme, pour que I'évaluation ne soit pas
une confrontation et un objet de concur-
rence, mais un outil de dépassement de
soi; technique, enfin, de la «pédagogie
du chef-d’'ceuvre» qui permet a chacun et
atous de progresser sans cesse. Dans cet
ensemble, 'adulte n’abdique rien, bien
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au contraire: il organise les situations
de travail les plus propices et incarne au
quotidien, dans chaque geste, I'exigence
de précision, de justesse et de vérité.

Comment concrétement parvenir

a une coopération véritable enire

les éléves 2 Comment surmonter les
obstacles et les freins éventuels ?
Etquelles sont les limites de ces
pédagogies?

La principale dérive des pratiques qui
se veulent coopératives et ne sont pas
véritablement maitrisées, c'est la divi-
sion du travail. Quand vous mettez
cing ou six éleves au travail - c’est vrai
aussi pour des adultes, bien str - et que
vous leur confiez une tache a réaliser
ensemble, ils ont trés vite la tentation
de s’organiser en concepteurs, exécu-
tants, chomeurs et géneurs... Ils repro-
duisent ainsi ce qu'ils savent déja faire,
entérinent les inégalités culturelles ou
sociales et n’apprennent pas grand-
chose. C’est pourquoi je considere l'ap-
port d’Anton Makarenko a la pédagogie
coopérative comme tout a fait décisif:
organisant le travail et les apprentis-
sages en petits groupes au sein de sa
colonie Gorki, il y a imposé la rotation
systématique des roles et des taches.
Voila un élément essentiel. C'est méme,
a mes yeux, la condition premiere pour
qu'une pratique coopérative puisse se
dire authentiquement pédagogique,
c'est-a-dire contribuant, tout ala fois, au
développement de chacun et a la solida-
rité entre tous. Je reconnais que ce n'est
pas simple, mais je peux témoigner,
aussi, que ce n’est pas impossible et que
c’est terriblement formateur. =

PROPOS RECUEILLIS PAR D.G.

Faire coopérer les enseignants

Pour susciter la
coopération entre
éleves, la logique
voudrait que les
adultes montrent
'exemple. Or, rien n'est
moins simple! La
tradition pédagogique
francaise, axée sur
Pautonomie de
'enseignant, n’incite
pas au travail collectif...
Cependant, des
méthodes existent pour
lever les blocages.
Premiére étape: se
mettre autour d’une
table et lister les
attentes, les

appréhensions et les
compétences de
chacun. Dans un
second temps, l'objectif
est de s’accorder sur
des pratiques
communes, par
exemple P'ouverture
des classes et la
circulation des éléves,
'organisation des
réunions entre adultes,
le tutorat entre les
enseignants
expérimentés et ceux
qui viennent d’étre
nommeés... Le
processus peut méme
inclure une direction

collégiale de I'école,
partagée entre
plusieurs enseignants
et validée par
Pinspecteur de
circonscription.
Lavantage ?
LUengagement de
chacun et le climat au
sein de 'équipe
s’améliorent. «Cette
convivialité dans le
partenariat pourrait
méme étre considérée
comme un facteur
premier de I'efficacité
des pratiques
enseignantes», assure
Sylvain Connac. ® p.c.

B ni ne se critiquent. » Lieu de débat, le
«conseil coopératif» est une réunion
qui permet a chaque éleve d’apporter
des informations, de poser des ques-
tions ou d’émettre des propositions.
L'enseignant donne son avis, participe
éventuellement aux votes et dispose
d'un droit de veto, notamment pour
faire face au risque de bouc émissaire.
Les décisions prises visent a satisfaire
toute la classe, sans restreindre les
libertés individuelles. Et pour régler les
conflits, il existe des garde-fous comme
les «messages clairs*» ou les média-
tions par les pairs.

Mais tous les enfants sont-ils réceptifs
a ces pédagogies? De l'avis de leurs
partisans, la réponse est affirmative.
C. Lascassies apporte toutefois une
nuance: «Il faut un minimum d’hété-
rogénéité, avec quelques éléves moteurs
au niveau d’une équipe. » L'enseignant
confie peiner avec I'une de ses classes

qui concentre des éléves en grande

difficulté: «Ils se chamaillent et ils
mangquent de confiance en eux. » Pas
toujours de tout repos, 'approche coo-
pérative nécessite donc une forte moti-
vation et une bonne préparation des
professeurs. S. Connac prévient: «S'ils
ne sont pas formés de maniére solide,
s’ils ne sont pas a l'aise avec ce métier
ou s’ils adoptent ces pratiques sans
associer des précautions pédagogiques,
ils peuvent le payer cher. La classe peut
connaitre beaucoup plus de désordre et
c'est difficile a rattraper ensuite. » Ces
pédagogies conviennent donc a tous
les enfants, mais pas forcément a tous
les enseignants. &

(1) Citation extraite de «Yann Algan: centrer |'effort
sur la pédagogie», vidéo de l'institut Montaigne
disponible sur www.youtube.com/
watch?v=nXjltfoBi0Q

(2) Sylvain Connac, Apprendre avec les pédagogies
coopératives. Démarches et outils pour I'école, 6° éd.,
ESF, 2015.
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