Croire, est-ce renoncer a l'usage de la raison ?

Je pensais que
vous étiez un mythe

Croire, c’est étymologiquement « faire confiance a », c’est-a-dire « ajouter foi ». Ainsi, croire
quelqu’un, c’est penser que ce qu'il dit est vrai, sans pourtant en avoir la preuve ; croire en un
Dieu, ce n’est pas savoir que ce Dieu existe (en ce cas il ne s’agirait plus de croyance,
précisément), mais étre intimement convaincu de son existence, méme si cette derniere ne
devait étre démontrée par rien. Or, la raison nous recommande de ne rien tenir pour vrai, dont
on ne puisse démontrer la vérité ; alors, la raison s’‘oppose-t-elle a toute forme de croyance ?
Le probleme est particulierement aigu dans le cas des croyances religieuses : croire en une
religion, en effet, c’est accepter en sa créance des articles de foi qui non seulement semblent
ne pas pouvoir étre démontrés, mais qui vont a l'encontre de la logique méme de la
démonstration. Ainsi, étre chrétien, c’est croire en la Sainte Trinité ; or, comment un étre
pourrait-il étre a la fois triple et un ? C’est aussi croire que le Christ était a la fois homme et fils
de Dieu : cela semble contradictoire, cela semble absurde. Aussi bien dans son fondement (accorder sa confiance sans preuves) que
dans son détail (les articles de foi), la croyance religieuse semble réclamer de nous que nous suspendions |'usage de notre raison : il
faudrait en somme accepter pour vrai ce qui est manifestement aberrant. Mais ne peut-on, au contraire, penserqu’il y a des choses
qui excédent les pouvoirs de notre raison, qu’il serait vaniteux de penser que ce qui semble absurde pour nous l'est en soi ? En
d’autres termes, ne serait-il pas plus raisonnable de renoncer a ériger la raison humaine en juge de toutes choses, en lui
reconnaissant ses propres limites ? Et réciproquement, ne peut-on penser qu’une forme de croyance religieuse puisse se maintenir
dans les limites de la raison ? Peut-étre alors la contradiction entre la raison et la croyance n’est-elle qu’apparente ; mais en ce cas,
il nous faudra démontrer que ce qui excéde la raison n’est pas nécessairement contraire a la raison.

Faut il admettre comme allant de soi la contradiction entre la croyance et la raison? La raison ne peut-elle, a I'évidence, que prouver
I'absurdité de la foi, et la foi réclame-t-elle indubitablement que nous abandonnions la toute rationalité ? Il existe, cela n’est guére
douteux, des croyances absurdes : celles qui portent sur des objets de savoir et qui viennent contredire des démonstrations
fermement établies. Je puis bien croire que la Lune est habitée, et étre prét a en mettre ma main au feu, ma sincérité ne fait rien a
|’affaire : une telle croyance vient contredire I'ordre des raisons, elle n‘a pas grand sens, et n‘a pour se justifier que la force de ma
conviction subjective. Mais précisément : la foi religieuse, quant a elle, n'est pas absurde, en ceci que la raison peut produire un
discours rationnel a son propos.

Il revient a Thomas d’Aquin d’avoir voulu articuler ce que le sens commun oppose : la croyance religieuse ne réclame pas de nous
I'ignorance, et la raison ne parle pas contre la Révélation. Selon Thomas, en effet, rien dans la religion révélée (c’est-a-dire dans la
Bible comme parole de Dieu transmise aux hommes) ne vient contredire la raison : pour preuve, le théologien peut raisonner a
partir des articles de foi - si la Révélation était absurde, une théologie rationnelle serait impossible, et tel n’est justement pas le cas.
Cependant, si les articles de foi ne sont pas p Mais ce qui n’est pas intelligible pour nous n’est pas inintelligible en soi : si nous ne
comprenons pas tout, la Révélation est pour Dieu I’évidence méme. Et précisément, si c’est Dieu lui-méme qui a mis la raison en
I'homme, alors la religion ne peut pas nous commander d’en suspendre |'usage : exiger de nous ce qu‘on nomme la «foi du
charbonnier » (lequel figure celui qui croit sans avoir des raisons de croire), ceserait, en fait, aller a I'encontre de la bonté des
ceuvres de Dieu. Le croyant doit donc faire usage de sa raison, tout en reconnaissant qu’elle est limitée et qu’elle ne peut pas tout
comprendre.

Le croyant devra, par conséquent, chercher a démontrer ce qui est démontrable, et accepter que tout ne le soit pas, parce qu'il est
un étre fini et que son pouvoir de compréhension est également fini. Dans soninfinie bonté, le Créateur nous a révélé dans le texte
saint des vérités que nous n’aurions pas pu saisir par nos seules forces : pour Thomas d’Aquin donc, la foi éclaire la raison autant
que la raison éclaire la foi. Ainsi, s'il reconnait qu’il y a bien des « mysteéres de la foi », c’est-a-dire des propositions que notre raison
ne peut démontrer, Thomas entend en revanche indiquer des «voies» qui permettent a cette méme raison de poser I'existence de
Dieu. Il ne s’agit pas a proprement parler de démonstrations, mais d’'un cheminement ou rien n’est contraire a ce que notre raison
peut légitimement accepter. Ainsi, cette derniére peut admettre que tout ce qui est n’est que du possible, qui aurait pu ne pas étre :
il n"y a rien dans le monde, qui soit absolument nécessaire, parce que ce monde lui-méme aurait pu ne pas étre. Or, le possible ne
peut de lui-méme passer au réel, et cela également la raison peut le reconnaitre sans se contredire : il faut donc qu'il y ait un étre
nécessaire, qui soit cause de la réalisation du possible, c’est-a-dire de son passage a I'existence.

Thomas donne ainsi cing voies différentes que peut prendre la raison, et qui I'améneront toutes a comprendre que I'existence de
Dieu n’est pas irrationnelle. La difficulté, c’est que ces chemins reposent tous, a des degrés divers, sur des présupposés eux-mémes
indémontrés ou sur des circularités logiques (par exemple ici : sur la présupposition que le monde aurait pu ne pas étre). Mais alors,
si les voies de la démonstration ne satisfont en fait pas pleinement a I’exigence rationnelle, faudra-t-il aller contre Thomas et
admettre une bonne fois que nous n'avons aucune raison de croire, bref, que la croyance échappe au domaine de la raison ? Est-il
rationnel alors de soutenir que je crois sans avoir d’autre raison de croire, que la confiance que j'accorde a la Révélation? Mais que
vaut cette confiance, si elle ne repose sur rien d’objectif, et en quoi différe-t-elle alors de celui qui croit sans raison aucune que la
Lune est habitée ?

C'est Kant, dans la Critique de la raison pure, qui le premier a montré pourquoi aucunepreuvedel’existencedeDieu nepourraitjamais
nousétredonnée.Certes,je  puisbienavoir unconceptdeDieu; maisje nepeuxjamaisdéduirel’existencedu seul concept -
pourreprendreunexemplecélébre,leconceptd’unbilletdebanque dans mapoche est exactementle méme,quelebillety soit
oupas.Pourétre assuré qu’un objetréel corresponda mon concept,quedonc ce concept n’estpas uneforme vide,ilfaut un contenuintuitif
seulelaperceptionpeut m‘apporterlapreuvequ’il existebienquelque chosequi corresponddansle réel au conceptquej’aidans mon
entendement.Or,percevoir, c’est toujours et nécessairementpercevoirdansletemps etdansl’espace(tousles objetspercus sont situésa
unpointdel’espace etdutemps); maisDieu,dansladéfinition mémequej’'en ai, est unétreéternel(il esthorsdu temps) et ubiquitaire(il
n’estd’aucunpointdel’espace).Pardéfinition donc,je ne pourraijamaispercevoirDieu;jen’auraialorsjamaisdecontenuintuitifpourremplir le
conceptquejepossede. D’oula conclusionqueKantentire:onpeut certespenser al’existencedeDieu, mais on nepourrajamaisla connaitre;
end’autres termes, on nepeut, sanscontradiction, espérerenfaireunobjetdesavoir —c’estadire: nousne
pourronsjamaisladémontrer. Telest alorslepoint capital : si nous n’‘auronsjamais aucunepreuve rationnellement
admissibledel’existencedeDieu, alorsles articlesdelafoi ne sontpasles objetsd’un savoirpossible, et voilaqui suffitadistinguerla
croyance religieusedes autresformes de convictions subjectives.Celuiquicroitqu'il existed'autresplanéteshabitéesdans I'univers n’en
sait rien(nous n’en avonsaprésent aucunepreuve objective); mais cette absencedepreuve est une absencedefait, et nondedroit:
uneplanéte, ftellelointaine, estdansletemps etdansl’espace, ellepeutétrel’objetd’uneintuition
sensible,c’estadired’'uneperceptionpossible.Laconnaissanceprogresse,cequiétait une simple croyancepeutdevenir un  savoir
:aprésent(ettel n’étaitpasle casa I’époquedeKant),nous savonsque nilaLune, niMars ne sonthabitées.Il en vatout autrementdelafoi



religieuse: elleporte surdes objetsqui,pardéfinition, ne seront jamaisdes objetsde savoir, en
sortequ’ilfautselonKantdistinguerl’opinion(objet d’un savoirpossible)etlafoi(quiéchappeatout savoir).

La croyance n’estdoncpas un conceptunivoque:il existedes modalitésdistinctesde laconviction.Maisalors, s'il est absurdedepersistera
croire cequelaraison adémontré commeétantfaux,quefairedelafoi religieuse, oula raison estimpuissante adémontrerquoique ce
soit?Fautil reconnaitrequela croyance en unDieu est dénuéedetoutfondementrationnel etquela raisondoit nous contraindrea neplus
ycroire?Nonpas  :la  raisonhumaine n’estpas seulementimpuissanteadémontrer [I'existencede Dieu, elle est tout
autantincapablededémontrer son inexistence, en sortequ’iln’estpasplus(oupas moins)rationneld’affirmerqueDieu
existe,qued’affirmerqu’il n’existepas.Danslesdeux cas,il s’agitdefoi et nonde connaissance; ces croyances ne sontdoncpasplus
contrairesala raisonl’'unequel’autre,pourvu seulementqu’ellesdemeurent cequ’ellessont —nondessavoirs,maisdescroyancesqui, comme
telles, ont consciencedel’insuffisancedeleursfondements.Pour nepasétre contraireala raison,la croyance religieusedoitdoncdemeurer
seulement cequ’elle est, unefoique rien ne vientdémontrer; c'estquand ellefait sienne «l’orgueilleuse prétentiond’'une
certitudeapodictique »(c’estadired’un savoir nécessairementvrai) qu’elle vaal’encontrede cequela raisonpeutadmettre.

Dupurpointde vue théorique,donc(eticithéorique signifie : « tout cequi se rapportealaconnaissance »),lesgrandesquestionsdelafoi
religieuse(lacroyance en |’existenced’unDieu, enlimmortalitédel’ame) sontpurement et simplementindécidables,
etledemeurerontajamais.La croyance excede entierementla raison, au sens oula raison estimpuissanteaprendrepartipour, ou contre
elle.Leplus raisonnable seraitil alorsd’adopter uneposition sceptique, en affirmantque rien ne venant démontrer I'existence de Dieu,
non plus que son inexistence, il serait sage de suspendre notrejugement, en reconnaissantque nous n'en savons rien etn’enpouvons
rien savoir?Dupointde vuethéorique,donc, ce scepticisme semblela seuleposition rationnellementadmissible:puisque nous n’en
sauronsjamais rien, autantsuspendre notrejugement et réputer une bonne foispour touteslesquestionsquepose la foi
commeétantindécidables.Toutefois, ce scepticisme  supposequele  seul usagepossibledelaraison,c’estlaconnaissance -
entermeskantiens:quel’intérétthéorique faitle toutdel’intérétdela raison.Or, cequeKant va montrer, c’estjustementque teln’estpasle
cas.

Enplusdel’intérétthéorique(qui se résume en unequestion: «Quepuisje savoir? »),laraison est en effet animéed’unintérét «pratique
»(oulaquestiondevient: «Quedoisjefaire? »).0r, ceque nousdit notre raison, c’estque nousdevons faire notre devoir, et d’abord en
traitant toujours autrui comme une fin en soi, et non comme un moyenpour nous : cequelaloi morale commande, c’estde nepas se
servird’autruipour satisfaire nosdésirs; end’autrestermes, un acte sera moral
s'ilpeutétrevoulupartoutétreraisonnablesanscontradiction aucune.Certes,ma sensibilité m’ouvre auplaisir etalapeine(il n'y adeplaisir
oude souffrance que  sensibles); maisje ne  suispas un animal,je ne  suispasqu’unétrede sensibilité
j'aiuneraison,laquellemecommandedefaire mondevoir, mémesijen’enaipas envie, méme si cedevoir compromet monbonheuricibas.Et
tel estlepoint : tout dansl’expérienceattestequ’en ce monde,l’'uniondubonheuretdelamoralité est
impossible.Commel’affirmeKant,|’histoire  montre assezqu’icibas,lesjustes sont punis, etque triomphentceuxqui ont su nepas
s’embarrasserde tropde scrupules. L’exemplekantienestceluide cethommequirefusedefaire unfauxtémoignagepour accuser
uninnocent, alorsque ce mensongelui est ordonnéparlePrince:parcequ’il n‘apasvouluétreinjuste, etparjure,ilfiniracondamnéa mort.
Par conséquent,il semblebieny avoir unecontradiction entre cequelaraison ordonne(faistondevoirquelqu’en soitleprix)et notrelégitime
aspiration aubonheur

- car s'il estindigned’unétre raisonnabled’ignorer sondevoir au nomde sondésir d’étreheureux,ilseraitdésespérantpour unétre fini et
sensible(donc ouvert auplaisir etalapeine)de sacrifier sonbonheur au commandementmoral.Ainsidonc, celui quiau nomdeladéfensede
sonbonheur acceptede nepasfaire sondevoir, celuila s’avereimmoral etindignede cebonheur méme; et celuiquifait sondevoir malgré
tout se montreradigned’unbonheur...qu’il aurapourtant sacrifié!Ily abienla, eta I'’évidence,unecontradiction.Cettecontradiction,Kantla
résoutpar cequ’iinomme les «postulatsdela raisonpurepratique » :ilfautfaire sondevoir envers et contre tout,méme auprixdu
malheur; etilfaut espérerqu’unDieujuste etbon récompensera ailleursetplustardceluiquiafait sondevoir, enluiaccordantlebonheurdontil
s’est montrédigne.Nil’existencedeDieu, nil'immortalitédel’dme ne sontdémon
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tréesparla raisonthéorique(cellequi  sepréoccupedu savoir); mais ellesdeviennent des exigencesdela raisonpratique,
c’estadiredespostulats.Rien nepermetdedire, dupointde vuethéorique,queDieu existe ouqu'iln’existepas; mais si nousposons
qu'iln’existepas, alorsnousserons amenésadésespérer etaneplusvouloirfaire notre devoir.

Telle est,du moins, la conclusionposéeparKant : sila raison théorique nepourra jamaisdémontrerl’existencedeDieu,la
raisonpratiquel’exige etlapostule.Croire, ce n’estdoncpas renonceral’'usagedela raison,a conditionque cettecroyance aitété épuréede
touslespréjugésdogmatiques : croire, c’est savoirqu’on ne saitpas, mais conserverl’espérancequelejuste sera unjour récompenséde
n‘avoirpas abdiqué I'exigencedeladroiture etdelajustice.La  croyance religieuse estdonc conformeala raison,quand
elleprendlaformed’une espérance :je ne saispas s'il existe unDieu juste etbonquirécompensera ailleurs etplus tardles effortsfaitsici et
maintenant parl’homme vertueux;je nele saispas etje n’en sauraijamais rien, maisiln’estpas absurde de I'espérer — davantage méme
: un tel espoir est conforme a la raison au pointd’étre nécessaireatoutétre raisonnable, mémeaceluiqui ne croitpas.Jepuis fortbien, en
effet, nepas croire enDieu; mais mémel'athée(qu’ill’lavoue ouqu’il I'ignore)nepeut,selonKant,trouverdésespérantel’idéequ’unDieu
rendra raisondu mal, compensera nos souffrances, et assurerala conjonction,impossible surTerre,du bonheur etdela vertu.



